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M SD M+2SD M+3SD
  単音連続読み
時間（秒） 59 26.8 6.6 40.0 46.6 
誤り数 1 0.4 0.7 1.8 2.5 
  単語速読検査 時間（秒） 62 20.3 4.1 28.5 32.6 
  （有意味単語） 誤り数 1 0.1 0.3 0.7 1.0 
  単語速読検査 時間（秒） 84 37.4 8.0 53.4 61.4 
  （無意味単語） 誤り数 3 1.2 1.3 3.8 5.1 
  短文音読検査
時間（秒） 26 9.8 1.5 12.8 14.3 


































































































　セッション 1 2 3 4
　流暢性
繰り返し 0 0 0.4 0
逐字読み 1.1 2.9 0 0.4
　正確性
読み間違い 0 2.9 0.3 0
読み飛ばし 0 0 0 0
　漢字によるつまずき 0 0 0 0




















































































　セッション 5 6 7 8
　流暢性
繰り返し 0.6 0.8 1.0 2.9
逐字読み 1.6 0.6 0 1.2
　正確性
読み間違い 0.2 0.3 0.6 0.6
読み飛ばし 0 0 0 0.3
　漢字によるつまずき 2.5 0.3 1.1 0





























指導前 指導後 M SD M+2SD M+3SD
  単音連続読み
時間（秒） 59 38 26.8 6.6 40.0 46.6 
誤り数 1 4 0.4 0.7 1.8 2.5 
  単語速読検査 時間（秒） 62 40 20.3 4.1 28.5 32.6 
  （有意味単語） 誤り数 1 0 0.1 0.3 0.7 1.0 
  単語速読検査 時間（秒） 84 62 37.4 8.0 53.4 61.4 
  （無意味単語） 誤り数 3 4 1.2 1.3 3.8 5.1 
  短文音読検査
時間（秒） 26 14 9.8 1.5 12.8 14.3 
誤り数 0 0 0.5 0.5 1.5 2.0 
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前、指導後とも０で変化がなかったが、読みの流暢性に関わる繰り返しの箇所は６から３
へ、逐字読みの箇所も10から３へと減少した。つまずき数の合計も、定型発達児の３には
及ばなかったが、16から６へと減少した。これらの結果からも、定型発達児には及ばない
が、指導によって対象児の読みのスキルは向上したと言えるだろう。
　文章音読課題について、読みの材料と読み方に関する条件別に対象児と定型発達児（平
均）の音読速度を図７に示す。図７より、定型発達児では小２普通読み条件での音読速度
が最も速く、次いで小６普通読み条件、小６区切り読み条件であった。つまずき数は、小
２普通読み条件で3.2と最も少なく、小６普通読み条件では5.8、小６区切り読み条件では5.0
であった。小２普通読み条件では小学校２年生の教科書の文章を使ったため難易度が低く、
音読速度が速くなり、つまずき数も少なかったものと思われる。しかし、小６区切り読み
条件と小６普通読み条件はどちらも小学校６年生教科書の文章を使ったのにもかかわらず
音読速度に差があった。小６区切り読み条件では区切り読みで音読させており、音読した
後の感想では、全員の児童が「区切りながら音読すると読みにくい」と発言していた。こ
のことから小６区切り読み条件と小６普通読み条件では文章の難易度に差があったという
よりは、文章の読み方の影響の方が強いと考えられる。文章を読むことに困難さをもたな
い児童にとっては、区切り読みという音読方法は音読を困難なものにし、普通読みよりも
音読時間が遅くなると考えられる。
　一方、対象児では、音読時間は小２普通読み条件と小６区切り読み条件がほぼ同じ結果
となり、小６普通読み条件が最も遅かった（図７）。つまずき数は小２普通読み条件と小
６区切り読み条件では３、小６普通読み条件では５であった。小２普通読み条件は難易度
図７　文章音読課題における音読速度
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が低いにもかかわらず、小２普通読み条件と小６区切り読み条件では音読速度が同程度
だったこととつまずき数も同じだったことから、小６区切り読み条件では対象児が流暢か
つ正確に音読していたことが推測される。一方、小６普通読み条件は音読速度も遅く、つ
まずき数も多かった。また、対象児からも「区切りながら読む方が読みやすい」との発言
もあった。これらのことから、区切り読みという音読方法は対象児にとって文章の音読を
容易にし、普通読みよりも音読速度が速くなると考えられる。
　定型発達児と対象児の比較では、小２普通読み条件と小６普通読み条件では定型発達児
と対象児の差が大きかったが、小６区切り読み条件ではあまり差がなかった。読みに困難
のない児童にとっては、区切り読みという音読方法は読みにくく、音読速度も遅くなるの
に対して、対象児にとっては区切り読みは読みやすく、音読速度も速くなることが示された。
３．全体的考察
　本研究の目的は主観的指標のみならず、客観的指標を用いてDAISYの有効性を検討す
ること、また、個別指導の経過を踏まえて指導法を変えることにより、より有効な指導法
を検討していくことであった。読み指導の結果、DAISYを使った指導期Ⅰと区切り読み
による指導期Ⅱのいずれにおいても音読速度の向上が認められた。事前評価に比べて事後
評価では、定型発達児の平均までは届かないものの、すべての検査について音読速度が速
くなり、文章音読検査では誤読数も大幅に減少した。
DAISYによる指導
　アセスメントとして実施した心理検査の結果から、対象児は特異的なLDである発達性
読み書き障害であると考えられた。また、対象児は文章を読む際、文字を音に変えていく
処理に労力がかかるため流暢に読めず、漢字の読み方や意味も考えながら読むために時間
がかかってしまうと推測された。さらに、読むことへの拒否感や苦手感も抱いていた。こ
のような読み困難の原因には文字と音との間の変換（ディコーディング能力）の弱さと視
知覚の問題があると考えられている（高橋ら, 2011）。そこで指導期Ⅰでは、ディコーディ
ングと視知覚の問題を補償し、読むことに対する意欲の向上も期待できるDAISYによる
指導を行うこととした。
　指導期Ⅰの結果から、セッションが進むにつれて音読速度が速くなった。このことから
DAISYによる指導が音読を速めることに寄与したと言えるだろう。指導期の初期段階で、
対象児はハイライトされた部分の音声ガイダンスが流れてもなかなか流暢に音読すること
ができなかった。しかし指導期Ⅰの後半では音声ガイダンスとほぼ同じ速度で音読するこ
とができるようになっていた。これは、視覚的に提示された文字と聴覚的に提示された音
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とのマッチングが速くなった、つまりディコーディングがうまくできるようになったので
はないかと推測される。また、読みに対する意欲についても、水内ら（2007）や金森ら（2010）
が示している通り、対象児にも「早く次の箇所を読みたい」「自分の力で読めるようにな
りたい」との発言があり、意欲の向上が認められた。
　指導期Ⅰのセッション４を終えたところで、対象児から「DAISYをやったことで、ど
こで区切れば良いかだんだん分かってきた」との発言があった。これは、DAISYのハイ
ライト機能が対象児にとって有効に作用したことを示唆するものである。指導前の対象児
は事前評価で実施した文章音読検査において、一つの文を逐字読みでだらだらと読んで
しまったり、あるいは意味の通らない箇所で区切ってしまったりという読みのつまずきが
あった。客観的な指標はないが、DAISYによる読み指導によって、対象児の視知覚の問
題も改善に向かっていることが推測された。
　以上のことから、DAISYによる指導では、音読速度に関して客観的測度で検討するこ
とができた。なお、指導期Ⅰの終了後に事前評価と同じ検査・課題を実施しなかったた
め、それぞれの検査・課題の成績がどの程度改善されたかは不明である。しかし、セッ
ションが進むにつれて音読速度が向上したのは確かであり、また、意欲や視知覚の問題も
DAISYによる指導によってある程度は改善されたと言えるだろう。
区切り読みによる指導
　DAISYを使うことで多くの読み困難児の文章の読みが改善される可能性はあるが、す
べての文章がマルチメディア化されているわけではないため、最終的には自分の力で様々
な文章を読めるようになることが望まれる。対象児自身も、指導期Ⅰのセッション４を終
えたところで「自分の力で読めるようになりたい」という発言をしている。そこで、「分
かち書きになっていると読みやすい」という対象児の発言を手がかりに、本実践ではセッ
ション４でDAISY指導をやめ、セッション５からを指導期Ⅱとして、区切り読みの指導
を実施することとした。
　これまで読み困難児に対する指導法の研究では、平木（2011）がMIMを使って特殊音
節の指導を行っている。この研究では、特殊音節の視覚化・動作化を行い、さらに視覚性
語彙を増やす指導を行った結果、特殊音節の読み書きの習得状況は向上し、読みの流暢性
もあがったことが報告されている。
　区切り読みによる指導を行った指導期Ⅱでは、音読速度の向上が認められた。本実践で
の区切り読みは、平木（2011）の言う視覚化・動作化に相当するものと考えることができ
る。区切り読みという音読方法は、文の区切りを視覚化し文節のまとまりを意識させるこ
とで、適切な対象に注意を向けていくことを促すこととなり、その結果として流暢な音読
が可能となり音読速度が向上したのではないだろうか。
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　また、日本語における読み困難には、ディコーディングや視知覚の問題だけでなく、漢
字の問題もある。指導期Ⅱにおいて、音読時間に漢字のつまずき時間を含めた場合には、
セッションを重ねても音読速度に大きな変化は認められなかった。これは、漢字のつまず
きも読み困難の一因となっていることを示す結果であると考えられる。また、漢字が読め
ないことは、読みに影響を及ぼすだけでなく、意欲も低下させてしまう可能性もあるだ
ろう。実際、対象児も漢字の多い文章（小学校６年生教科書の文章）を見た時に「漢字が
多いな」「読みたくないな」という発言をしていた。したがって、日本語文章の読み指導、
特に漢字が多くなる小学校高学年以降の児童の読み指導には、漢字の読みの学習も同時に
行っていくことが必要であろう。本実践の指導期Ⅱにおいても、最後のセッション８では
漢字によるつまずきがなくなっており、漢字の読みの学習をした後に読む練習を行ったこ
とは、読みの指導において有効であったと考えられる。
事前評価と事後評価および定型発達児との比較
　本研究では、読み指導の効果について客観的測度で検討を行うため、指導前後において
対象児に読み検査（稲垣, 2010）と文章音読検査を実施し、音読速度とつまずきの様子と
いう２つの観点から効果の測定を行った。音読速度については、読み検査では単音・単語・
短文のすべての検査において読みにかかった時間が大幅に減少した。また、文章音読検査
では音読するのにかかった時間が約1/2に短縮した。このことから、対象児は単音・単語・
短文・文章のすべてにおいて読む速度が速くなったと言えるだろう。つまずきの様子につ
いては、読み検査（稲垣, 2010）では大きな変化は見られなかったが、文章音読検査では
繰り返しの箇所が1/2に、逐字読みの箇所は約1/3に減少した。これらの結果から、読み
の正確性に関する読み飛ばしや読み間違いの数については大きな変化が見られなかったが、
流暢性に関しては向上したと言えるだろう。
　先にも述べたように、対象児はディコーディング能力および視知覚に問題があると考え
られる。その結果、文字や文章を読む際に文字を音に変えていく処理と、どこで区切れる
かを考えることに時間と労力がかかり、速く読めないものと推測される。事前評価の読み
検査において、対象児は一つ一つの単音や単語を目で見てから声に出して読むまでにと
ても時間がかかっていた。事後評価ではその時間が短縮した様子がうかがえ、結果として
検査にかかった時間が大幅に減少した。読みの指導を受けたことで、ディコーディング能
力が向上したのではないかと考えられる。また、事前評価の文章音読検査では、対象児は
一文の長さが長いほど逐字読みや繰り返しの箇所が多かった。しかし、事後評価では長い
文でもつまずくことなく読めることもあり、句読点がなくとも、単語や文の切れ目で自分
なりに間をとりながら音読していた。DAISYのハイライトを手がかりに、指導期Ⅱでは
自分の力で区切りを入れられるようになり、指導後は普通読みでも区切りが分かるように
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なってきたのかもしれない。文章を読むためには、頭の中で文字を音に変換したり、単語
を識別したりする必要がある。指導期ⅠでのDAISYのハイライトや音声ガイダンスによ
る読みの練習と、指導期Ⅱでの区切り読みによる読みの練習は、頭の中だけでは難しいこ
の変換や識別を容易にする働きがあったものと考えられる。
　このように、いずれの課題においても読み指導により音読速度の改善が認められたが、
指導後であっても定型発達児には及ばない読みの速さであった。対象児の普段の様子をみ
ると、話す速度は定型発達児よりも遅いことが分かる。また、セッション８を終えた時点
でも対象児自身が「これ以上速く読めるようにはならないと思う」と発言していた。これ
らのことから、対象児の読み速度には限界があり、本実践以外の指導によっても大幅な成
績の向上は望めないのかもしれない。
今後の課題
　本研究では、読みに困難をもつ児童を対象としてDAISYおよび区切り読みによる読み
指導の効果を検証してきた。ここでの実践は個別指導によるものであったため、個別とい
う形態による指導効果もあった可能性がある。しかし、対象児に対してはDAISYと区切
り読みしか用いていないことを考えると、読みに困難のある他の子どもへの指導としても
DAISYを使用した指導と区切り読みという指導法が一定の効果を上げる可能性はあると
言えよう。しかしながら、課題も残る。
　研究上の課題としては、読み困難の背景にはディコーディングや視知覚の問題の他に
もさまざまな要因や状態があるとの報告（宇野・春原・金子・粟屋, 2007）もあるため、
DAISYや区切り読み指導はどのようなタイプの読み困難に対応できるのか、その場合に
どのような理由によって対応可能となったのか、などの点を明らかにしていくことが求め
られる。今後も多くの事例について検討を行っていくことが必要であろう。
　また、マルチメディアDAISY図書については、現時点では音声ガイダンスのスピード
や文字サイズの変更はできるが、ハイライトの長さや使用する漢字（例えば３年生までに
習う漢字はそのまま表示するが、それ以外はひらがなに変換して表示する）は選ぶことが
できない。本研究でも、指導期Ⅰにおいて対象児から「ハイライトが長い」との意見が実
際にあったため、必要とされる機能と思われる。様々な特性をもつ子どもに対応できるよ
うに、マルチメディアDAISY図書のさらなる改善が今後の課題となるだろう。
　最後に、読みに困難を抱える児童が、読むこと自体を嫌いになったり拒否したりするこ
となく肯定的意識を持ち続け、語彙や読める漢字を増やしながら、さらに難易度の高い文
章にも対応できるような学習に向けての指導を確立していくことも今後の課題として指摘
しておきたい。
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